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矿业故事会 

——起底中信澳洲铁矿 

 

中国企业“走出去”的道路上从来就不缺少荆棘和陷阱，中信泰

富中澳铁矿项目就是其中之一。它不仅吸走了中信巨额资金，还让其

卷入与澳大利亚富商克莱夫·帕尔默（Clive Palmer）日趋激烈的纠

纷当中。 

据路透社 2017 年 11 月 24 日报道，西澳大利亚最高法院就中国

企业迄今为止最大的海外“绿地投资”项目——中信泰富中澳铁矿

项目（SINO）的专利案做出了判决。西澳法院称中信需向帕尔默的

Mineralogy 公司赔偿 2 亿澳元，此外还要在未来 30 年每年向

Mineralogy 支付 2 亿澳元特许使用费，合计下来，中信将直接损失

300 多亿人民币。加上总共追加投入的近 100 亿美元， 2008 年外汇

对冲损失 147 亿港币， 最大损失可能超过 100亿美元。 

 

另据澳媒 4 月 1 日的最新报道，中信与帕尔默持续近 15 年的铁



上海联合矿权交易所                                            矿业故事会专栏 第 7 期 

 2 / 8 

 

矿合作项目迎来新进展。据悉，澳洲最高法院已经给出判决结果，允

许中信继续在西澳的普雷斯顿角进行开采活动，预计铁矿石开采规模

将达 10 亿吨。 

按照双方的约定，中企将先支付 1.42 亿美元（折合约 9.3 亿元

人民币）的开采费用，之后富翁 Palmer每年还将收到 2.5亿澳元（折

合约 12.4 亿元）矿区的特许权使用费。 

 

一、项目介绍 

 

中信澳矿项目位于西澳大利亚州皮尔巴拉地区卡拉沙镇西南 100

公里的普雷斯顿海角， 2006 年，中信股份前身中信泰富看好铁矿石

2006年
•中信泰富4.15亿美元收购澳大利亚2家分别有10亿吨磁铁矿资源的矿山企业全部股权。

2007年

•中信泰富向中冶出售该项目20%的权益，并将项目总承包合同价格由11.06亿美元调升
至17.5亿美元。

2008年

•8月，项目正式开工。中信泰富表示，整个项目需要约38亿美元，2010年可生产约
2,760万吨铁矿砂。

2009年

•中信泰富称西澳铁矿项目原投产年期为今年，现预期将推迟至2010年第三或第四季
度。

2009年

•2008年为对冲澳洲铁矿项目汇率风险，中信泰富签订多份累计杠杆式外汇买卖合约，
但因澳元大跌，造成公司损失147亿港币，2009年，中信泰富主席荣智健辞职。

2011年

•7月，中信泰富讲整体系统调试推迟至2011年年底，预计投产及出口由原计划的2011
年底推迟至2012年上半年。

2012年

•中信泰富称西澳铁矿项目的试运营时间从8月底推迟至11月份，同年，西澳铁矿项目
卖方Mineralogy公司提出中信泰富违约，拟单方面终止采矿权和矿产租赁协议。

2013年

•中信泰富已向西澳铁矿项目投资99亿美元，其中68亿美元为建设费用，12月，西澳
铁矿项目生产出的首批精矿粉运往中国。

2014年

•中信泰富与原卖方Mineralogy公司的实际控制人Clive Palmer之间纠纷不断，双方几
次将对方告上法庭，迄今仍有待决诉讼。
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市场需求，斥资 4.15 亿美元（当时汇率折算超过 30亿元人民币）从

Mineralogy 公司全资买下 Sino-Iron 和 BalmoralIron 的全部股权。

据悉，这 2 家矿分别拥有 10 亿吨磁铁矿。 

这个项目一度是中国企业海外矿业投资的骄傲和标杆，也是澳大

利亚资源领域为数不多的中资 100％控股项目。 

但好景不长，铁矿石价格迎急转直下，总承包商对澳工程建设的

法律环境、市场条件等了解不够全面和深入，使得项目实施过程中可

能遇到的困难估计不足，施工进度遭遇诸多障碍。 

同时，中信与 Mineralogy 公司签署的文件十分复杂以及交易文

件中的某些用语不够明确，造成双方在合同履行过程中矛盾冲突不断，

最终双方不得不以诉讼的形式来解决纠纷。 

据报道，2015 年，Mineralogy 公司起诉中信股份，索赔 100 亿

澳元（约合人民币 500 亿元），声称中信正从双方在西澳大利亚合资

的中澳铁矿（Sino Iron）项目出口铁矿石，却没有按约定水平支付

特许权使用费。 

此前中信就磁铁矿开采权向 Mineralogy 公司支付了 4.15 亿美

元，并就开采原矿向其支付专利费 A，但 Mineralogy 坚持中信还应

为生产的精矿粉支付专利费 B。 

双方一直争执不下，西澳高等法院 2018 年 6 月曾对该诉讼进行

两周的聆讯，但是没有定论。 

澳法院判处中信需赔付 Mineralogy 约 2 亿澳元，同时在未来 30

年，需每年向 Mineralogy 缴付 2 亿澳元的特许经营费用。 



上海联合矿权交易所                                            矿业故事会专栏 第 7 期 

 4 / 8 

 

中信公告指出对法院作出该判决表示失望，因判决篇幅颇长，并覆盖

一系列复杂事项，因此公司会进一步研究判决及影响。 

中信曾警告，若无法解决与 Mineralogy 的法律纠纷，可能中止

中澳铁矿石项目营运。不过帕尔默在 2017 年 11 月 27 日接受《西澳

大利亚人》采访时称，他并不担心这一点，因为中国在铁矿石上有着

巨大的需求。 

直到 2016 年 5 月，中澳铁矿项目 6 条生产线的最后一条才进入

调试，去年共出口 1100万吨精铁矿，距离中澳铁矿项目原计划的 2400

万吨/年少了一半多。 

截至 2017年底，中信集团的资源能源业务仍亏损，但亏损由 2015

年的 172.51 亿元收窄至 68.99 亿元。中信泰富主席兼董事总经理常

振明在去年 3 月 23 日称，资源及能源业务亏损主要由于中澳铁矿项

目进行减值拨备所导致。 

2017年 2 月 15日晚，中信股份发布公告称，公司就中澳铁矿项

目作出减值拨备，税后金额预计在 8亿至 10 亿美元之间。 

这已是中澳铁矿项目连续第三年进行减值拨备。该铁矿项目在

2014 年、2015 年分别进行了 17.5 亿美元、17 亿美元的税后减值拨

备。 
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最终，这一命运多舛的合资项目不仅投产时间推迟四年，开发成

本超出预算五倍，到头来却迎来铁矿石价格暴跌的窘境以及一系列麻

烦不断，这个中国“标杆”确实有点“惨”。 

据中信股份透露，此次澳法院允许中信继续在西澳的普雷斯顿角

进行开采活动，该司也将利用其在普雷斯顿角的现有港口和加工基础

设施，开发一个新矿。不过，报道指出，中信股份打算启动的新项目，

还需等待澳大利亚外国投资审查委员会（FIRB）的获批后才能推进。 
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二、交易中需要注意的问题 

1、交易文件不够明确，错信合伙人 

据报道，帕默尔是一位难缠的角色，中信泰富对其了解并不充分。

在双方合同履行过程中就分歧进行协商时，帕默尔不断改变立场，要

价越来越高，导致双方最后不得不以诉讼的形式来解决纠纷。 

由于交易结构十分复杂以及交易文件中的某些用语不够明确，使

得帕默尔可以利用合同里的相关条款向法院起诉中信泰富。中信泰富

矿业董事长张极井先生接受环球网采访时也表示，“在开发大型采矿

项目时，商业纠纷是很常见的，通常都可以经过开诚布公的谈判协商

来解决。我们一直希望采取这种方法来解决双方的分歧。但遗憾的是

过去几年里，我们碰到一个特别喜欢打官司的业主。我们坚持的原则

是绝不牺牲公司和股东的利益。” 

 

据介绍，Mineralogy 公司实际控制人帕默尔是澳自由国家党发

言人，经常疯言疯语，臭名昭著，被指具有强烈的表现欲和被关注欲。 

他靠房地产行业发家，后转投资源业，他的暴富缘于一笔铁矿和一笔
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煤矿交易。2006 年，中澳 SINO 铁矿项目使他成为澳洲第五大富翁。

2009 年，他收购了布里斯班的特洛皮煤矿，当时评估价不到 1 亿美

元。 

2010 年，他与中电公司达成协议，中方 20 年内每年购买特洛皮

煤矿煤矿 3000 万吨煤炭（价值达 600 亿美元），这一交易，使他荣登

澳洲首富。 

据说克莱夫·帕尔默于中国青岛市的渊源非常深，童年曾在青岛

住过。帕尔默孩童时代在中国的时候，他曾见过毛泽东和中国末代皇

帝溥仪。2008 年，他计划把自己的公司源库资源带到中国香港上市，

但被延迟。 

 

2、海外经验不足，错选总承包商 

中信泰富此前没有海外大型矿山开发经验，项目前期调研不充分，

使得各方面都无法与项目的巨大规模、技术瓶颈和复杂的投资环境相

匹配，埋下了项目失败的隐患。 

其次，过度依赖总承包商中冶集团，未能及时发现中冶集团施工

整体设计中存在的问题，对于此后发生的工期一拖再拖和项目报价节

节增加的情况缺乏有效的应对方案。 

中冶集团虽然在海外做过很多项目，但是对澳大利亚工程建设的

法律环境、市场条件等了解不够全面和深入，使得项目实施过程中可

能遇到的困难估计不足，施工进度遭遇诸多障碍。 

3、错估行业形势，遭三巨头“设计” 



上海联合矿权交易所                                            矿业故事会专栏 第 7 期 

 8 / 8 

 

从 2004 年开始，随着中国的发展，“中国特需”成为影响铁矿

石价格变动的主导因素，全球三大铁矿石巨头把铁矿石价格抬得过高，

国际铁矿石价格直线上涨。 

该项目是中国试图摆脱他们挟制的重要尝试。但随后，铁矿石的

供求形势急转直下，铁矿石价格大幅下降，造成项目进退两难的局面。 

近年在“一带一路”国家战略背景下，“走出去”或“出海”已成为

越来越多中国企业的选择。然而，海外收购是一项高风险的长期投资

活动，中国企业在海外投资过程中，出现了很多失败的项目，交了大

量学费。中资在澳大利亚的实际情况似乎也如此。澳洲中国商会介绍

称，在澳的中资国企大多并未获得预期收益，盈利的并不多，亏损似

乎是常态。 

国资海外并购实质有各种各样的目的（或是资源控制型、或是市

场搜寻型、或是财务回报型），内保外贷、债务融资等金融手段的运

用，也不乏从中外金融制度和市场差异中获得制度性套利收益之动机，

但无论如何，任何一项商业活动，最终仍必须满足“利润原则”，否

则高成本、长期亏损的海外并购不论其影响多么巨大，总是不可持续

的。 

 

来源：搜狐网-中日资本市场、矿业汇 

编辑：上矿所 Bouli Liu 
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